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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемая работа посвящена исследованию анафонии и 
функционированию анафонических структур в художественной прозе 
как средства характеристики идиолекта/ндиостютя конкретных языко­
вых личностей. 
Проблема личностного начала в структуре художественного тек­
ста остается исключительно актуальной в современной лингвистике, о 
чем свидетельствуют работы, посвященные ИЗ)"tению языка текста и 
его особеююстей (М.М. Бахтин, И.Р. Гальперин, А.И. Горшков, Г.А. 
Золотова, А.Н. Кожин, В.В. Одинцов, Г.Я. Солr:~ник и др.). 
В ряду других текстовых явлений анафония, на наш взгляд, зани­
мает особое место, так как служит важным средством формальной и 
содержательной оргаюващ1и rекста, создавая его смысловую цель­
ность 11 способствуя его когерентности. 
В общетеоретическом плане явление анафонии (анаграмм) было 
предметом исследования ряда известных отечественных и зарубежных 
лингвистов (Ф. де Соссюр, Р. Якобсон, Ж. Старобинский, Вяч.Вс. Ива­
нов, В.Н. Топоров. Т.М. Николаева, В.С. Баевский, А.Д. Кошелев, А.В. 
Пузыре в и др.). Однако конкретные идиолекты в аспекте анафонии еще 
недостаточно изучены~ что сдерживает создание общей типологии ана­
фонии и роли звукописи в творчестве языковой личности. 
Все :это определяет а11.=rуальность темы реферируемой работы, в 
которой исс.1едуются 1щиостилевые аспекты анафонии в творчестве 
кон~.-ретных писателей: Н.В. Гоголя, А. Белого и М. Горького. 
Uель ксследования: последовательное разграничение - на кон-
11.-ретном ре•1евом материале - идиолектнwх и идиостилевых характери­
стик такого яаления художественной прозы, как анафония. 
Данная цель определяет необходимость решенИJt следующих задач: 
1) проаналюировать работы, посвященные изучению анафонии в 
художественной речи; 
2) рассмотреть предпосылки анафонни на уровне мышления и языка; 
3) разграничить понятие идиолекта и идиостиля на уровне языко­
вой личности; 
4) сопоставить взгляды Н.В. Гоголя, А. Белого и М. Горького на 
звуковую сторону поэтической речи; 
5) провести лингвостатнстическое исследование анафонических 
струкrур в художественной прозе названных писателей; 
6) составить анафоническне "портреты" Н.В. Гоголя, А. Белого и 
М. Горького. 
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Объектом исследования послужили звуковые ассоциаты к опор­
ным словам, извлеченные методом сплошной выборки из прозаических 
произведений трех крупнейших русских писателей - И.В. Гоголя, А. 
Белого, М. Горького. 
Предметом исследования являются структурные и функциональ­
ные свойства звуковых ассоциатов. 
В качестве материала исследования использованы произведения 
Н.В. Гоголя (сборники "Вечера на хуторе близ Диканьки", "Миргород"; 
петербургские повести; поэма "Мертвые души"). А. Белого (роман 
"Петербург", "Серебряный голубь") и М. Горького (повесть •·Фома 
Гордеев", роман "Жизнь Клима Сзмгина"), в которых выделены звуко­
вые ассоциаты к опорным словам (всего около 10 тысяч ассоuиатов). 
Выбор прозы этих авторов обусловлен следующими моментами. 
Во-первых, каждый из названных писателей внес значительный 
(этапный) вклад в развитие русской прозы. Так, Н.В. Гого.'tь многими 
филологами признаете.я родоначальником русской прозы; М. Горький -
основоположник так называемого соцреализма (при всей спорности су­
ществования данного метода, выдающаяся роль Г орькоrо в станоЩiе­
иии литературы советского периода почти никем не .подвергаете.а со­
мнению); А. Белый явл•етс.11 признанным теоретиком символизма, что 
нашло цельное воплощение в его творчестве. 
Во-вторых, это не только языковые, но и ярко выраженные мета­
.языJСОвые личности, которые интересовались или специально занима­
лись (А. Белый) вопросами звуковой организации теJ.::ста. Причем к зву­
кописи в прозе у А. Белого и М. Горького были принципиально разные 
подходы: от признания звука организуюшим началом любого художест­
венного текста (у Белого) до нетерпимости JC заметной, навязчивой зву­
кописи в прозе (у Горького). Взгл.яды Гоголя на звуковую сторону худо­
жес1·венноii речи были вполне традиционными, без излишнего акuентн­
рования этоtо момента. 
В-третьих, известно пристальное внимание А. Белого к творчест­
ву Н.В. Гоrол.1, уqеником к\>Торого, в частности в области звукописи, 
он себя считал. Важно оn1ствтъ и неоднозначное отношение А БеJ1ого 
и М. Горького друг Jr другу, ивwми CJJouми. давнwе писатели сояэаиы 
друг с другом взавмОО'ПIОШСНllDIИ п ТOJJЪJtO обЫJСТИввоrо, но и JJИЧ­
НОСПIОГО XaparrepL 
В-четвертwх. не псреuючuса. u воор::-~ мпнп mrrepaтypнoro 
напрааленu и концентрвру• внимапе именно на 8011JIOC8X вднолепа 
и идиостил.1, отмет В. ГoГOJIS, А. Бenoro в 
' УЧ Я &И&тtОТЕ«д 
им.Н~И.ЛО&АЧЕВСКОГО 
КАЗАНСКОГОГОС УНМВЕРсИJЕТА 
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М. Горькоrо к разным литературным направлениям (от классического в 
лице Н.В. Гоrол.я и М. Горького - до орнаменталистскоrо в лице А. 
Белоrо) являете.я одним из серьезных оснований выбора именно этмх 
.языковых личностей и повышает степень объективности предприНJ1Тоrо 
исследования. 
Методы исследования. В работе используются различные методы 
и приемы анализа языковых единиц: линrвостатистический метод, ме· 
тод наблюдения над языковыми фактами, описательный метод, метод 
компонентноrо анализа. 
Научная новизна диссертации заключается в том, что 1) выявля· 
юте.я, последовательно разграничиваются и анализируются идиолект· 
ные и идиостилевые параметры анафонии в художественной прозе; 2) 
определяются особенности идиостилей Н.В. Гоголя, А. Белого и М. 
Г орькоrо на анафоническом уровне. 
Теоретическая значимость работы заключается в анализе мало­
изученных аспектов функционирования анафонии в различных идио­
лектах. Результаты исследования расширяют имеющеесJ1 представление 
об идиостилевых аспектах анафонии. 
Практическое Jначение диссертации состоит в том, что материал 
исследованмя мо:жет быть использован в вузовских и школьных курсах 
по стилистике, филологическому анализу художественного те11:ста. при 
разработке спецкурсов и спецсеминаров по вопросам языка художест· 
венной литера~rуры. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Анафония являете.я атрибутом художественной прозы И.В. Го­
голя, А. Белого. М. Горького. 
2. Внутри анафонических структур в художественной прозе по­
следовательно различаются идиолектные и идиостилевые параметры, 
основанием для чего ЯВJ1J1.ется теоретическое разграничение относи­
тельно и абсолютно специфических единиц художественного текста. 
З. К идиолеIСТНым параметрам аиафонии относятся следующие: 
степень анафоничности ("озвученности") прозы, морфолоrические и 
синтаксичесkИе характеристики аиафонических структур, функциони­
рование ''звуковых rнезд" в различных идиолектах; 
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4. В качестве идиостилевых параметров анафонии выделяются ас­
социативные доминанты t.: опорным словам, обозначающим rлавных 
персонажей. 
Апробаци.я нсследовани.я. Результаты исс.1едования изложены в 
докладах, прочитанных на совещании ''Художественный текст. Про­
блемы нзучеt111я" (Пенза, май 1990 г.), на Всеросс11йской научной кон­
ференции ••общество, язык. личность" (Пенза. о~..-тябрь 1996 г. ). на за­
седанм.х Всероссийской Школы молодых лингвистов (Пенза. март 
1997, 1998, 1999, 2000 гг.). на Международной научной конференции 
"Предложение и слово" (Саратов, сентябрь 1999 г.). 
Публикации. По теме диссертации опубл111с:овано .14 работ, в том 
числе две статьи. 
Сшуктура работы. Д11ссертацш1 состо11т из преднс.'Jовия введе­
нн•. двух rлав, за~.:лючею1я. б11блиограф11и источm1~.:ов и использован­
ной литературы, а также одиннадцаn1 прилоJl\ен11й. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
В поедисловни обосновывается а11.1уа.rtьность и научная новизна 
темы диссертации, формулируются цели. за..:~ач11 исследования. опреде­
ляются методы исследования, п:ореп1ческая и пра~..111ческаJ1 зна•11tl\юсть 
работы. кратко характеризуется материал и предмет нсследован11.я. 
Во введеtшн нзлаrаетсJI крап:ая история изучения анафони11, при­
водятся дефиниции используемых терминов, форм)·лнруются предпо­
сылк11 анафонни на уровне мышления н .языка. определJ1ютсJ1 речевые 
параметры анафоннн. обосновываете• конкретна• методн~.:а исследо­
вании. 
Научный подход к нзу•:енню анаrрамм в лингвистна.:е ХХ века 
св•эан. в первую очередь, с име11ем Фсрдннанда де Соссюра. Он видел 
а анаrраммах ведущий принцип построения текстов на индоевропей­
ских языках. Все способы организации стиха Соссюр рассматривал как 
резул"тат стремления связат" стихотворную лексику с фоиИJСой слова­
темы. Ямсние анаграмм Соссюр на."<олил и а г.·юэе. 
Следует 11меть в в11лу. чrо анаrрамматическне идеи nояв1tлн.сь в 
l\1~t·1111 в щ1•1але ХХ веt.:а незав11с11мо от швейцарского лннгв11ста. К 
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примеру, М.Л. Гаспаров считает, что А. Бсль1й самостоятельно сделал 
открытие в области анаграмм: "Наблюдения Белого над повторяющи­
мися аллитерациями у Блока и других поэтов ("т-р-с" как знак 
"трагедии трезвости") привели его к самостоятельному открытию ана­
грамматического построения текста - тому открытию, которое 30 лет 
назад было извлечено из архива Соссюра, после чего увлечение ана­
граммами стало на некоторое время общей филологической модой" 
(М.Л. Гаспаров 1988: 450). А В.С. Баевский называет Вяч. Иванова 
первым, кто исследовал "явление анаграмм одновременно с де Соссю­
ром под названием "звукообразов" (В.С. Баевский 1976: 48). По мне­
нию А.В. Пузырева, понятие звуl\ообраза в толковании, близком к сос­
сюровскому, впервые использовал Д.И. Выгодский в статье "Из эвфо­
нических наблюдений" (Бахчисарайский фонтан" ( L 922 г. ). В своей ста­
тье Д.И. Выгодский, в частности, писал: "Основным тезисом настоящих 
выводрв о структуре "Бахчисарайского фонтана" Пушкина мы хотим 
аьщвинуть тезис зву1..·ообраза. Под последним мы разумеем определен­
н:,~й комплекс звуков, который, заполняя в данный момент сознание 
поэта, заставляет его подбирать в произведении звуки, тождественные 
или аналогичные имеющимся в основном комплексе" (:Ц.и. Выгож:кий 
1922: 51). Важно отметить, что Д.И. Выгодский исходил из объектюsно 
представленных в тексте слов, и такой подход характерен дл.я россий­
ских филологов начала века. Понятие зву1<006раз испол.ьзовал в своей 
статье Вяч . Иванов (Вяч. Иванов 1930), а также А. Белый в монографии 
"Мастерство Гоголя" (А. Белый 1934 ). 
В современной российской лингвистике продолжается а1..-тивное 
изучение анаграмм (В.Н . Топоров 1981, 1987, Вяч.Вс. Иваttов 1967, 
1977, 1981, 1982, В.С. Баевский 1976, В.С. Баевский, А.Д. Кошелев 
1975, 1979, 1977, Е.Н. Котляр 1981, Т.М. Нжсолаева 2000, З.А. Тураева, 
Г.В . Расторгуева 1980, Р.Д. Тименчик 1972, Р.О. Якобсон 1987 и др.). 
Под анаграммой эти исследователи понимают зашифрованное а тексте 
слово (не обязательно сознательно). Читатель при восприятии :tна­
граммы выступает как "дешифровщик криптограмматического уровня 
текста" (В.Н. Т-опоров 1987: 193). Анаграмма представляется исследо­
вателям свернутым те1естом, "кондснсаuией основного текста" (З.Я. Ту­
рае::ва, Г.В. Расторгуева 1980: 112). 
В наС1'оящее время появляются новые переводы, но~sые работы, 
связанные с ан11грамматическими иде.ями Ф. де Соссюра (Пµоблемы 
фоносемантики 1989: Худо•ественнwй теkст". 1990; Фоноссмантиче­
ские исследоааяц 1990; Фоносемантика и прагматика 1993; Проблемы 
изучен и• анаrрамм 1995; АIСТ)'альиwо проблемы психологии, ')тнопси­
хопивгвистиu и фоносемантики 1999; Г.В. Вскwни 1988; Е.У. Шадри-
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на 1989; И.А. Любимова, Н.П. Пинежанинова, Е.Г. Сомова 1996, Л.Н. 
Кучерова 1996; В.А. Лукин 1999 и др.). Скептицизм по отношению к 
анаграмматическим исследованиям сменяется поиском закономерно­
стей и критериев определения анаграмм. 
Перспективным представляется такой подход к явлению ана­
грамм, который ограничивает произвольность выделения анаграммы в 
тексте и интегрирует идеи Ф. де Соссюра и отечественных ученых на­
чала века . Этот подход реализован в работах А.В. Пузырева, в частно­
сти в монографии "Анаграммы как явление языка: Опыт системного 
осмысления" (1995}. Используя методологию системного осмысления 
предмета, предложенную российским философом А.А. Гагаевым, уче­
ный представляет анафонию (анаграммы) "как явление .языка, разви­
вающееся на собственной основе и проходящее в своем развитии через 
четыре ступени своей сущности (уровни мышления, .языка, речи и ком­
муникации) и пять целевых подсистем, которым соответствуют генети­
ческий, логический, психолингвистический (а также психологический, 
статистический , функциональный и идиолектный аспекты" (А.В. Пу­
зырев 1995 1: 7). Под анафонией ученым понимаются звуковые повто­
ры, направленные на слово-тему. Тематическое слово может быть ма~ 
териально выраженным (значительно чаще) или нулевым . Если слово­
тема явт1ется нулевым, то звуковые повторы, воспроизводящие звуча­
ние этого слова, представляют собой криптограмму. ТаХЗJ1 возможность 
изучения анаграмм намечена самим Ф. де Соссюром в определении 
анаграммы как "звукописи, направленной на определенное имя и стре­
мящейся воспроизвести это имя" (Ф. де Соссюр 1977: 642). 
Основными предпосылками анафонии на уровне мышления вы­
ступают: функциональная асимметри• мозга, объем оперативной памя­
ти, особенности протекания раздражительного и тормозного процессов, 
синестезия, доминанта А.А Ухтомскоrо и "ловушки возбуждения" Р. 
Лоренто де Но; различные виды мышлени•, установка, сознатель­
ное/бессознательное психическое, персеверации как психологический 
коррелят анафонии. 
Языковой предпосылкой анафонни является существующая в 
языковом сознании носител::й языJСа ассоциативно-звуковая парадигма, 
которая представляет собой часть ассоциативно-вербальной сети рус­
ского .языка. Существование ассоциатиано-звуковоА парадигмы •зыка 
обеспечивает изоморфизм wе:аду планом содержаНИJI и планом выра­
жения .языкового знака. 
Исследование анафонии на конкретном речевом материале про­
водилось по методике, основанной на приоритете смысловых аспектов 
на.:~ звуковыми (А.В. Пузырев). Эта методика исходит из объективно 
9 
представленных в тексте опорных слов и предполагает регистрацию 
звуковых повторов, окружающих данное опорное слово, чаще всеrо 
имя собственное. 
Считаем, что в основе построенюr анаграммы лежат акустиче­
ские, а не визуальные впечатления, то есть повтор именно звуков, а не 
графических знаков (З.Я. Тураева, Г.В. Расторгуева 1980: 112). 
Звуковые повторы выделялись на следующих основаниях: при 
совпадении в опорном слове и ассоциате (созвучном слове) дифона (с 
ударным rласным) ассоциат должен находиться на расстоянии, не пре­
вышающем 20 слоrов, при совпадении в указанных словах nолифонов 
(с ударным или безударным rласным) такое расстояние повышалось до 
40 слоrов. Пределы поиска ассоцнатов обусловлены, во-первых, дан­
ными о частотности звуков в русском языке (на таком расс.тоянии по­
вторяющиеся звуковые группы воспринимаются как превышающие ре­
чевую норму), во-вторых, пределом оперативной человеческой памяти 
(расстояние от опорного слова до ассоциата обычно не превышает 7± 2 
слова); такая закономерность открыта В,М. Вундтом и Дж. Миллером. 
Наше исследование в существенной своей части опирается на ос­
новные теоретические положения концепции анафонии и является од­
ной из первых попыток применить эту теорию для исследования кон­
кретных прозаических идиолектов (Н.В. Гоrоля, А. Белоrо, М. Горько­
го), а также для выявления идиоJ1ектных и идиостилевых параметров 
анафонии. 
В первой rлаве "Функционирование анафонии в идиоле~..-тах И.В. 
Гоголя, А. Белоrо, М. Горького" рассматриваютс.я nон.ятия "языковЗJ( 
личность", "метаязыковая личность", "идиопект", "идиостиль "; основ­
ное внимание концентрируется на относ~льно специфических харак­
теристиках анафонни. 
Проблема исследованн• ндиолекта и идиостипя, разграничение 
этих понятий - одна из сложнейших в современной лингвистике. Об­
щензвеспrо, что эта проблема принадлежит к числу актуальных и ши­
роко дискутируемых. Авторы иноrих работ убедительно показывают, 
что понятия идиолект и ндиостиль необходимо соотносить с понятиями 
"язык" и "стиль", при этом идиолектом называется ··индивидуальный 
язык. языковые навыки индивидуума в определенный период врt:м..:ilи·' 
(В.П. Григорьев 1987: 114), а идиостнль - "то же, что индивидуальный 
стиль" (В.П. Григорьев 1987: 115). 
Дл• разграничени• идиопекта и идиостиля нам прсдставт1ется 
целесообразным использовать идею Ю.М. Скребнева о субъязыках и о 
налnчии а любом субызыке (его можно назвать в рамках нашего и1.:-
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спедованн" идиолектом) трех разновидностей языковых единиц: абсо­
лютно специфических, свойственных лишь данному субъекту; относи­
тельно с11ецнфических, то есть единиц, которые наряду с данными 
субъектами принадлежат также одному или нескольким другим субъ­
ектам; неспецифических единиц - общих для всех потенциальных 
субъектов данного языка (Ю.М. Скребнев 1975: 33). Таким образом, в 
стиJ1ь будут входить только абсолютно специфические единицы. 
Аналогично под идиостилем нами понимаются абсолютно специ­
фические характеристики, или индивидуальные компоненты авторской 
языковой системы, определяемые путем сопоставления различных 
иднолектов. При выделении идиолектных параметров анафонии основ­
ное внимание конuентрировалС'сь на зоне специфики - на относительно 
специфических характеристиках, а абсолютно специфические свойства 
анафонии были рассмотрены как идиостилевые параметры. 
Идиолектные и идиостилевые параметры анафонии можно вы­
яви1'ь со значительной долей достоверности с учетом позиции конкрет­
ной "зыковой и '\tетаязыковой личности по отношению к звуковым 
повторам в тексте. Анализ взглядов Н.В. Гоголя, А. Белого и М. Горь­
кого на звукопись по~воляет высказать предположение о том, что 11 
языковом сознании и подсознании этих языковых личностей сформи­
ровались различные установки на звуковую организацию речи. 
Взгляды И . В. Гоголя на звуковую сторону речи можно охаракте­
ризовать как нейтральные. Он превосходно чувствовал магическую си­
лу не только смысловой стороны слова, его семантики, но и его звуча­
ния, однако никогда не ~;тремилс.я сознательно использовать какие-либо 
з11уковые эффекты. Его позиция по отношению к звукописи соответст­
вует традиционным взглядам большинства русских писателей. 
Андрей Белый относился к звукописи с особым вниманием, по­
скольку считал звук главным конструктивным элементом текста. Мож­
но говорить о том, что у А. Бслоrо сформировалас1о ментальная уста­
новка на использование звуковых повторов как в поэзии, так и в прозе. 
В яэыl(овом соэнан11и М. Горького, по нашим наблюдениям, 
сформировалась установка на ограничение звукописи в прозе, если это 
не связано с сознательно запланированным эффехтом оживления внут­
ренней формы слова. 
Учитывая данные установки писателей на звукопись .в тек:етf;, мы 
обратились к рассмотрению идиолектных показателей анафонии в их 
творчестве. 
Рассмотрение квантитативных (.количественных) показателей 
анафон~ш в аспекте идиолекта по степени анафоиичности, ипи "озву­
ченности". прозы (отношению звуковых ас:социатов к общему числу 
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опорных слов в тексте), по морфолоrичес:Dм и синтаксическим харак­
теристикам анафоническнх структур приводит к следующим выводам. 
Степень анафоничности прозы исследуемых авторов существенно 
различается: проза А. Белого имеет наивысшую степень "оэвученнос­
ти" (44,5 %), высока степень анафоничностн прозы И.В. Гоголя (34,3 
%); у М. Горького, нссмотр• на ero непрИJ1тие звукописи, 
"озвученность" текста весьма заметна (25,6 %). Больwu концентрация 
звуковых повторов в прозе А. Белого вполне закономерна, ибо, хак мы 
отмечали ранее, у А. Белого сформировалас• установха на звукопись в 
тексте. Тот же факт, что анафоничность прозы М. Горького значитепь­
но .меньше прозы И.В. Гоrол•, а особенно А. Белого, подтаерqает от­
рицательное отношение М. Горького к звуковым сбJIНжениnr. В целом 
же следует отметить, что полученные нами резул11таты - достаточно 
высоКаJ1 степею. анафоиичностм прозы N. Горысоrо и И.В. Гоrота, пер­
вый нз которых отрицательно относите• к звуховым повторам в прозе, а 
второй не заострял внимание на них, - свидетельствуют о вли•нии бес­
сознательного на процесс творqестаа в об обыхтианоА 38k0номерности 
наличия звуковых повторов в любом тексте. 
Квантитативным параметром идиояекта в анафонин •вл•етс• и 
морфологическая характеристика звуковых ассоциатов. Преобладание 
среди ассоциатов глаголов, в особенвости глаголов речи и мысли, в 
прозе Горького позволJIСТ высаазать npeдnOJJo•eниe о том, что многие 
его тексты относятся к так назыааемой прагматической парадигме 
(Ю.С. Степанов 1998). Значительное преобладание имев сущесnитель­
нwх среди ассоuиатов в прозе А. Бепоrо - веро•тиый показатель его 
принадлежности к семантической парадигме, "парадигме имени" (Ю.С. 
Степанов 1998: 232-235). В прозе И.В. ГoГOJIJI также отмечаете• преоб­
ладание среди ассоциатоа сущес:твитет.ных, но не такое значительное, 
как у А. Белого; следует указать и на то, что а первой и второй фазе 
творчества j оrол• наблюдаета почти одинаковое количес:тво глаголов 
и существительных среди ассоциатов, что с:оrласуетс• с наблюдением 
А. Белого о том, что в раннем творчесrве Гorom. "r.11аrолен", а в позд­
нем творчестве nrотеет к ссмантнчеасой парадиrме. 
Параметром идиолекта в анафонив ма.но признать и синтаксиче­
ский аспект анафонии. Как показывает ак8JIВЗ авафоничесJСИх структур 
с то11кн зренu их синтаксиttесхоА хар81СТерИСТ11kИ, в прозе Н.В. ГогОЛJJ 
анафоничесхие структуры обычно сосредоточвваrотс• в одном абзаце; 
нередко наблюдаете• с"НТ&IССичесJСU сво• опорною слова и accouиa<ra, 
особенно ассоциативной доминанты, в рамках o.1111oro предложенВJ1 или 
словосочетанu (например, сиИТ81Ссичесхu своь слов с11111рый и Тарас 
по модели ••определение - опредеJUемое слово"). В прозе М. Горькоrо 
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и А. Белого асс:оциаты и опорные слова намного чаще оказываютси в 
разных абзацах. Причем у А. Белого СВJIЭЬ абзацев с помощt.ю созвуч­
ных слов осуществляется отчетливее; этому способствуют местополо­
жение ассоциата и/илн опорного слова в сильной позиции. 
Морфологические и синтаксические характеристики звуковых ас­
социатов в идиолектах Н.В. Гоголи, А. Белого, М. Горького обнаружи­
вают как общие, так в опtосительно специфические черты, а потому 
могут служить объективным параметром вдиолекта в анафонии. 
В качестве nалитативноrо параметра анафонии рассмотрено 
функционирование "звуковых гнезд". "Звуковые гнезда" - это скопле­
нии звуковых ассоциатов в небольшом контексте. Например: 
"Напрасно старались зaun. и развеселить Тараса; напрасно ... " (Н.В. 
Гоголь "Тарас Бульба"). 
Наибольшее количество "звуковых гнезд" зафиксировано в прозе 
А. Белого, приблизительно одкнаковое их количество встретилось в 
текстах И.В. Гогол.1 и М. Горького. Однако у Н.В. Гоголя ассоциаты 
обычно направлены на одно опорное слово, в то время как у М. Горько­
го они чаще созвучны разным опорным словам, что снижает, по наше­
му мнению, их воздействие на читатСЛJ1. 
В качестве частной хараnеристики функционирования "звуковых 
гнезд" в прозе рассмотрены случаи, когда звуковой повтор сочетаете• с 
лексическим повтором. 
Если расrJОлQЖИТь названных писателей по количеству "звуковых 
гнезд" с лексическим повтором в тексте, то градация будет такая: А. 
Белый - 141 "звуковое гнездо", Н.В. Гоголь - 89 "гнезд", М. Горький -
58 "гнезд". 
Такая конвергонuц звуковых повторов с повторами единиц выс­
ших уровней способствует "выдвюкению" слов со звуковыми повтора­
ми, они имеют больше шансов оказатьс.1 в "светлом поле" сознани•. 
Эти явленu особенtю характерны дsц прозы А. Белого, в несколько 
меньшей сте~ни - дsц nрозы Н.В. ГоrоЛJ1 и в еще меньшей степени -
для прозы М. Горького. 
Отмецм также, что ассоциаты а ''звуковых гнездах" с лексиче­
ским повтором в прозе А. Белого и Н.В. Гоголя отличаютсJ1 от соответ­
ствующих а прозе Горького по фую:ции леkсического повтора: в прозе 
Горького фунКЦИ.1 в основном усипитсльная, в прозе А. Белого и Н.В. 
Гоголя - чаще смwслоаu IL'IИ УсtМительно-эмоциональная. Например: 
"Максим Тел.1Т11Нков, сапо ... ик. Хе, саnоJ1СНик! "Пьян, как сапож­
ник!", говорит пословиuа" (Н.В. Гоголь, "Мертвые души", т. 1). В пер­
вом употреблении CJIOВO "сапожник" не содержит дополнительных 
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коннотаций; употребляетс.11 в прямом номинативном значении. Затем 
появляется эмоциональная коннотация (ирония). В третьем употребле­
нии слово приобретает обобщенное значение, становится символом . 
Вероятно, большое количество "звуковых гнезд", сочетающихся с 
другими видами повторов (лексическим, синтаксическим) в прозе Бело­
го, превышает меру в использовании фонических средств и затрудняет 
внимание читателя. Это коррелирует с мнением исследователей твор­
чества Белого о тdм, что его проза трудна для чтения и что нередко со­
вмещение двух субстанций - писателя и ученого - не только дополня­
ло, но и мешало Белому в его творчестве (Н.А. Кожевникова 1992). 
Следует подчеркнуть, что анализ "звуковых гнезд" в прозе иссле­
дуемых авторов намечает уже идиостнлевые параметры анафонии, о 
чем и rоворитсJt во второй главе. 
Во второй главе "Идиостилевые аспекты анафонии" объепом 
внимания оказ'8Jваются только абсолютно специфические свойства ана­
фонии. Абсолютно специфической характеристикой анафонии, ее 
идиостилевым параметром, являются ассоциативные доминанты. 
Доминанту можно рассматривать как "фокусирующий компонент 
произведения искусства: доминанта управляет остальными компонен­
тами, определяет и трансформирует их" (Р. Якобсон 1996: 119). Таким 
образом, доминанта является основным элементом, создающим целост­
ность структуры произведения. 
Доминанта определяете.я и на фонетическом уровне, при анализе 
анафонии в тексте . Назовем ее вслед за А.В. Пузыревым ассоциативной 
доминантой. Это - звуковой ассоциат, который отличается наибольшей 
частотностью, большим звуковым сходством с опорным словом и вы­
ражает подтекстовую глубинную информацию. Именно ассоциативная 
звуковая доминанта является основным структурообразующим и со­
держательным элементом звуковой орrанюации текста. 
Поскольку в качестве языкового основанИJI анафонии выступает 
ассоциативно-звуко11ая парадигма .языка, 1 которой выделяется ядро и 
периферия, ассоциативные доминанты 1t опорному слову у конкретной 
языковой личности бу4ут разлнчаться: входить в ядерную часть или в 
зону периферии. Из обще.1зыковой ассоциативно-звуковой парадигмы 
ка:мсдый автор не80JIЬНО "выбирает" те звуковые ассоциаты, которые 
соответствуют характеру изображаемого персонажа, а на глубинном 
уровне - выражают специфику текста, передают содержател:.но­
nодтекстовуЮ информацию. Ассоциативные доминанты позволяют 
также высветить языковую картину мира конкретной языковой лично­
сти на основе выделени.1 важных для нее концептов . 
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Так, в прозе И.В. Гогоmr ассоциативные доминанты указывают на 
значимый для него концепт дороги и концепт неопределенности. 
Эrи концепты важны в целом для русского языкового сознания. 
Концепт дороги реализуется в творчестве многих авторов XIX века: у 
А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, И.А. Некрасова, Л.Н. Толстого. Од­
нако для Н.В. Гоголя этот концепт особенно значим, так как он способ­
ствует пониманию личности самого Гоrош1, на котороrо, по его собст­
венному признанию, всегда благотворно действовала дороrа. Дорога 
для Гоrоля - это и путь человека, путь России. 
Концепт дороги у Гоголя выделяется, в первую очередь, при ана­
лизе ассоциативной доминанты 6р11чка к ключевому слову Чичиков 
("Мертвые души"), поскольку в семеме слова бричка выделяется ассо­
циативнаи сема дороги. 
О значимости концепта дороги для Гоrоля свидетельствует тот 
факт, что и в других текстах яисателя ассоциаты со значением движе­
ния оказываются ассоциативными доминантами. Например: Писк•рев -
карета, каретный ("Невский проспект"), Оксана - санки (''Ночь перед 
Рождеством"), Дорош - дороrа ("Вий"), Невский проспект - пройтись, 
проходит, прохожих, прогуливались ("Невский проспект"), прогулива­
ется, прохаживается, пронесся ("Нос"), Россия пространная 
("Мертвые души", т. 1, П). 
Не менее важен для язwкового сознания Гоголя и концепт неоп­
ределенности. АGсоциаты со значением неопределенности встречаются 
практически во всех произведениях этого писателя. В частности, к 
опорному слову Акаьй Акакиевич в повести "Шинель" ассоциаты с 
корнем -как- в количественном ОТJtошении существенно доминируют 
(85 % от всех созвучных слов). 
В прозе А. Бело1·0 анализ ассоциативных доминант позволяет вы­
явить значимый дли этого пнсаТСJ1J1 концепт демонизма. К примеру, в 
романе "Петербург" ассоциативные доминаНТЬJ к опорным словам, на­
зываюЩIП( главных персонажей, моrут быть названы символами демо­
нического начала: Николой А11оллонович - 11алеч. халат. холодный: 
А11оллон А1tоллонО#Шч - 1U1Леч. 1tальто, холодный. Подтверждением 
ва•ности дпJ1 Белого концепта демонизма служат следующие частот­
ные звуковые ассоциации к именам действующих персонажей: Анна 
Петровна - кровь; Александр Иванович - странное, пространства; 
Липпаичепо - странный. по-стрпиому; Серrей Сергееsич - сереют, 
сероватое. 
Сам контекст 8113НИ и nорчестаа А. Белого дспаст возможным 
ввтерnрст11ро..-п. Ч8СТО"ПП~lе ассоцнаты 1t onopllWll словам в ero текстах 
IS 
как свидетельство св•зи пространств миров видимого и невидимого с 
акцен'tом на демоническом начале в .11зыковой картине мира А. Белого. 
Индивидуальным концептом М. Горысого оuзалс• концепт разу.на. 
Подтвержлением значимости этого концепта .11вляются домини­
руюш11е звуковые ассоциащtи к опорным словам в произведени•х 
Горького разных периодов творчества. 
Среди звуковых ассоциатов в прозе nисател.11 значительную долю 
занимают релрезен'rанты семантическою пол• интелле1С'1)'альной дея­
тельност11, в частности глаголы речи и мысли. 
Так, ассоциативные доминанты к именам главных персонажей 
произведений Горького следующие: Фама - понимать, внимание, Иг­
нат - знать, Я1:ов Тарасович - cnpocrL1 ("'Фома Гордеев"); Кли." - вос­
клик11)~1 (''Жизнь Кщ1ма Самrина"'). 
К именам др)тих персонажей таюке вс:тречаютс• ассоциативные 
доминанты со значением речи: Тарас - спросил ("Фома Гордеев""); Ва­
равка - говорил. проворчав, Борис - крик. крикнул, говорит, Марга­
р11та - говорить, Томилин - говорил. Спивак - слова, разговаривал, 
Макаров - рассказывает, рассказ, скажет, Вера Петровна - вопросы, 
просят, Дронов Иван - вопросы, спросит, просит, прозвал, назывался, 
Кат11н - писатель, расс..аз, сказать, Марина - говорить, Варвара - го­
ворить ("Жизнь Клиыа Самrинаj. 
Встречаютс• и ас:социатw с ceмoii мwспитслъноА депельности: 
Михаiiло - не понимаешь, не ЗН81О, Нсхаеаа - знаn-, вспомина•, Семо­
- напомнил ("Жизнь ·Клима Самгииа"). 
Интересно. что и среди ассоциатоа к реально-историческим ан­
тропонимам, топонимам, мифемам и 1".n. есть звуковые ассоциаты со 
значением речи, мысли, то есп, слова интелле1СТУальной rруппы: Россия 
- рассказывал, спросил, Майи-Рид - roвop1U1, Кавказа - сказал, Пар11ж 
- заговор11Л, Самара - не понимаю, Савва Мамонто11 - (не) понимаю, 
Василий Шуйский - говорили, Петра Великого - IСрнкнуть, Рнмский­
Корсаmв - rоворнл ( Жизнь Клима Самrинаj. 
Показательно, что мноrие исследователи нстОJСн специфики ху­
дожественного мышлени• Горького ишут в его концепции мира и чело­
века. Недаром и сам писатель не раз 8Ьlсказыаал суждсни•, которые по­
звол•ют считать концепт разу.•ю важным JIJU него. 
В замючении nодаодnс• итоги иССJ1СJ1ованu. Подчеркивается, 
что даже таkоА фоновый. автоматизированный, по преимуществу, уро­
вень речевой деател1оности, как фонетиqеский, способен вы•виn мен­
тальные доминанты ltОНIСрСТНЫХ J13ЫКОВЫХ JIИЧНОС:ТСЙ. 
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